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と言える。また、Faigley & Witte（1981）に基づく分類法が Paulus（1999）等と池田（2000）














































授業時間は一つの課題につき、180 分（60 分×３回）である。以下、活動の流れを示す。 








したデータは 90 編の作文（学習者 15 名の意見文３回分（それぞれ第一原稿と推敲原稿））
である。 
表１ ピア・レスポンスにおけるグループ編成 









韓国 女性 21 
韓国 男性 24 中国 女性 22 
中国 男性 24 中国 女性 22 








ロシア 男性 21 
中国 女性 24 中国 女性 22 
中国 女性 19 中国 女性 22 
中国 男性 22



























１）変化なし IU  推敲前の文章中の IU とまったく同じもの。 
２）表面変化 IU（文章の内容に影響を及ぼさない変化があったもの） 
2-1）言い換え 推敲前の文章中の IU と意味の変わらない言い換え等があったもの。言
語形式の変化（文法、表記等の訂正）(２)や、意味の変わらない追加、
削除、並べ替えもここに含める。 
2-2）分割   推敲前の文章中の１IU が、２つ以上の IU に分割され、かつ、意味の
変わらない言い換えが行われているもの。 
2-3）統合   推敲前の文章中の２つ以上の IU が１IU に統合され、かつ、意味が変
わらない言い換えが行われているもの。 
３）意味変化 IU（文章の内容に影響を及ぼす変化があったもの） 
3-1）追加   推敲前の文章中にない、新しい内容を含むもの。 
3-2）言い換え 推敲前の文章中の IU を意味変化の伴う言い換えをしたもの。 
 3-3）並べ替え 推敲前の文章中の IU を意味変化の伴う並べ替えをしたもの。 
3-4）分割   推敲前の文章中の１IU が、２つ以上の IU に分割され、かつ、意味変
化を伴う言い換えが行われていているもの。 





 3-6）削除   推敲前の文章中にあったが、推敲後の文章では削除されたもの 
 
作文の変化を調べるために、推敲原稿ごとに各 IU カテゴリーに属する IU が文章全体
に占める割合を算出した。これを各 IU カテゴリーの平均占有率と呼ぶことにする。ただ






































 第一原稿の評点（標準偏差） 推敲原稿の評点（標準偏差） 















 表３は推敲原稿における各 IU カテゴリーの平均占有率を示したものである。全体の上
















表３ 推敲原稿における各 IU カテゴリーの平均占有率 
平均占有率（標準偏差） 
全体   練習１    練習２    練習３    F 値 
１）変化なし  .451  .470（.281） .332（.183） .551（.210）  5.47 ** 
２）表面変化    .261  .259（.170） .269（.168） .256（.129）  0.02 
2-1）言い換え  .215  .241（.173） .201（.127） .203（.119）  0.34 
2-2）分割    .031  .008（.030） .051（.098） .035（.079）  1.05 
2-3）統合    .025  .017（.033） .051（.085） .006（.022）  2.47 
３）意味変化    .286  .270（.241） .399（.246） .190（.192）  3.63 * 
3-1）追加    .132  .112（.155） .190（.240） .095（.123）  1.33 
3-2）言い換え  .083  .085（.083） .112（.132） .051（.053）  1.93 
3-3）移動    .045  .006（.022） .021（.043） .018（.036）  0.67 
3-4）分割    .043  .053（.095） .051（.117） .025（.055）  0.55 






表４ 第一原稿における削除 IU の平均占有率 
平均占有率（標準偏差） 
全体   練習１    練習２    練習３    F 値 




























.455（.329） .575（.094） .445（.305） .477（.301） 
.393（.111） .415（.136） .310（.248） .170（.086） 
.570（.143） .568（.123） .525（.231） .493（.309） 











.278（.134） .235（.133） .280（.166） .340（.222） 
.293（.218） .285（.115） .262（.100） .227（.207） 
.264（.094） .270（.132） .270（.128） .150（.085） 











.263（.254） .263（.160） .350（.256） .183（.259） 
.313（.207） .300（.167） .420（.299） .607（.160） 
.158（.161） .163（.064） .202（.149） .323（.288） 





















(1)邑本（1992）の IU 認定基準の（a）～（f）を基準とした。 
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内容・タスクの達成 構成・結束性 言語能力 
 
 
 
５点 
 
 
主張に対する十分な根
拠があり、強い説得力
がある。 
文章の段落構成が適切であ
る。段落がしっかりとでき
ており、文と文のつながり
も適切である。 
語彙・表現が適切であり、
文法もほぼ正確である。 
 
 
 
４点 
主張に対する根拠があ
り、説得力がある。 
文章の段落構成ができてい
る。段落もできており、文
と文のつながりもできてい
る。 
語彙・表現がほぼ適切で
あり、文法の誤りもあま
り見られない。 
 
 
 
 
３点 
主張に対する根拠があ
るが、説得力がやや足
りない。 
文章の段落構成はできてい
る。段落にややまとりがな
かったり、文と文のつなが
りに不自然なところが見ら
れたりする。 
語彙・表現が適切ではな
い部分が見られるが、文
脈から推測できる。文法
の誤りがやや目につく。 
 
 
 
２点 
主張に対する根拠が見
られるが、十分ではな
い。説得力が足りない。 
文章の段落構成が不適切な
ところが見られる。段落に
まとまりがなく、文と文の
つながりも不自然なところ
が見られる。 
語彙・表現が適切ではな
い部分が見られ、意図が
理解できないところがあ
る。文法の誤りがかなり
目立つ。 
 
 
 
１点 
主張に対する根拠が見
られない。説得力がな
い。 
文章の段落構成が不適切で
ある。段落ができておらず、
文と文のつながりも不自然
なところが多く見られる。
語彙・表現が誤っている
ため、意図が理解できな
い。文法の誤りが多く、
理解に支障をきたす。 
 
 
